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1 O lugar teatral é o local onde ocorre a cena teatral. Trata-se de um espaço limitado pelo sensível bioló-
gico (visão, audição, etc.), fundado na intencionalidade do fazer teatral, na experiência e na memória,
em que se constituí no território vivido da cena (diferenciando-se de qualquer outro tipo de espaço).
Para outra discussão sobre o tema, ver ALMEIDA JUNIOR, Cartografia política dos lugares teatrais da
cidade de São Paulo, 2007.
localização geográfica do lugar teatral,
num dado momento histórico, significa
uma fração da totalidade-mundo-teatro.
É nela, portanto, que ocorre a singulari-
dade da produção teatral capaz de se re-
novar, adaptar ou mesmo criar outras teatra-
lidades e modos de ocupação dos lugares teatrais.
O conceito de lugar teatral 1 é difuso e
polissêmico, sendo, muitas vezes, no senso co-
mum, considerado como sinônimo do edifício
cênico ou mesmo um depósito da cena. Nossa
abordagem propõe a compreensão do lugar tea-
tral como um espaço social no qual se constrói
a atividade Teatro. Existem lugares teatrais que
podem ou não ser edifícios teatrais, uma vez que
não há necessidade de uma edificação (especí-
fica ou não) para que o Teatro possa existir.
Temos, então, o lugar teatral compreendido
como uma unidade cultural, artística e social or-
ganizada, num dado contexto urbano, pela prá-
tica, isto é, pelo uso que os artistas e o público
fazem dele (território vivido).
Dentre os vários elementos envolvidos na
reflexão sobre o lugar teatral, discute-se a sua
relação com a paisagem da cidade, isto é, os
procedimentos ligados à visibilidade de tais es-
paços no panorama cultural e artístico da urbe.
As discussões proeminentes do tema ocorrem,
principalmente, vinculadas aos estudos dos edi-
fícios teatrais nas metrópoles, dadas as circuns-
tâncias de produção cultural (quantitativas e
plurais) e do ambiente difuso e múltiplo nos
quais esses agentes estão inseridos. Mas também
ocorrem em outra escala, nas cidades de peque-
na e média dimensão, em que a discussão se tra-
va em torno do pequeno, isto é, espera-se que
os detalhes pontuais sejam responsáveis pela vi-
sibilidade dos lugares teatrais, nessas dinâmicas
urbanas. Assim, o visível do teatro em tais loca-
lidades é produzido pela presença de um ou dois
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grupos, um festival, etc. A interferência dos me-
diadores de comunicação de massa (TV, Jornal,
Rádio) adquire outra importância2 na interfe-
rência da visibilidade dos lugares teatrais. Desse
modo, a estrutura de proximidade e de relações
fundadas na horizontalidade entre os morado-
res interfere nos procedimentos de apreensão e
visibilidade (percepção) pelo conjunto social.
A evolução da distribuição espacial dos
lugares teatrais não é orientada por um único
motivo ou sentido, sendo resultado de uma série
de variáveis particulares, reunindo processos sin-
crônicos e diacrônicos, continuidades e descon-
tinuidades, em uma inércia dinâmica. Fixá-lo,
portanto, é impossível. Resta-nos refletir sobre
um momento histórico, sob risco de transfor-
má-lo numa fotografia envelhecida, que obser-
va parte de uma realidade espacial. Nesse senti-
do, busca-se compreender o conjunto dos luga-
res teatrais a partir da noção de território e a sua
relação com as políticas públicas estruturadas
por meio de verticalidades e horizontalidades3.
Destacam-se, geralmente de modo visível,
as formas dos lugares teatrais produzidas em
virtude do diacronismo, realizadas em ritmo e
valores diferentes do conjunto e, segundo San-
tos, a verdadeira base da transformação (2005,
p. 45). Pois elas “saltam aos olhos” em relação
às forças sincrônicas e de continuidade que atu-
am no desenvolvimento e crescimento dos lu-
gares teatrais.
É bem por isso que aquelas formas de lu-
gar teatral resistentes a mudanças constituem
um elemento fundamental para a explicação do
processo social, não sendo somente o seu refle-
xo (Santos, 2005, p. 45). Portanto, as rugosi-
dades são estruturas que nos permitem investi-
gar os valores socioculturais inerentes ao lugar
teatral. Assim, ao se entrar no Teatro Municipal
de São Paulo ou no Teatro São Carlos em Lisboa
e, em seguida, em outro teatro qualquer, cons-
truído na atualidade, será possível observar o
que os une e os separa como identidade no ter-
ritório do Teatro.
Os elementos, então, que do ponto de
vista arquitetônico estabelecem a diferença na
paisagem das cidades, são as rugosidades. Elas
não só nos revelam o tempo histórico, como
também as espacialidades, realizadas pelos mo-
dos de apropriação do lugar. E de um tempo
que se constrói no espaço.
O conjunto dos edifícios teatrais, por
exemplo, existentes em Portugal ou numa dada
região do Brasil, é o resultado da acumulação, e
se sobrepõem uns aos outros formando um
imenso palimpsesto, no qual atua o complexo
movimento cultural teatral. Esses arranjos espa-
ciais existentes na paisagem das cidades consti-
tuem os indicadores da territorialidade do tea-
tro, organizados ora por meio de continuidades,
ora por descontinuidades.
No entanto, sejam os arranjos espaciais
contínuos ou descontínuos, os lugares no terri-
tório teatral encontram-se ligados por uma rede
no interior da totalidade-mundo-teatro, que é
acionada pelos sistemas de ações que determi-
nam o funcionamento dos referidos lugares.
2 Acentuo outra importância, pois acredito que a natureza do fenômeno de comunicação de massa é
distinta à do fenômeno teatral, como também a função desempenhada pelos meios de comunicação.
Nas metrópoles, os media exercem um papel fortemente cartográfico e informativo dos lugares teatrais,
dada a sua dimensão espacial (basta ver a importância dos guias de lazer disseminados pelos jornais das
grandes capitais). Já nas cidades de pequeno porte, esse papel é minimizado ou, em alguns casos, redu-
zido. Por exemplo, num lugar ou numa aldeia, a informação dá-se por outras vias (um amigo que
convida outro, um conhecido que é ator da peça, etc.). Não se quer dizer com isso que os media não
influenciem no processo, mas, sim, destacar a força do lugar.
3 Ver Milton Santos em A Natureza do Espaço, 2004, p. 264-288.
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Tais ações são oriundas das necessidades,
desejos e condições, inerentes ou não, à produ-
ção teatral, resultado de um conjunto de forças
relacionadas ao eixo das verticalidades, com-
preendidas como vetores de uma racionalidade
superior e, portanto, de motivação externa ao
local, e cujo objetivo é criar um cotidiano obe-
diente e disciplinado (Santos, 2004, p. 286), de
modo a atuar hegemonicamente no lugar (ob-
jeto). Assim, é possível encontrar na paisagem
arranjos espaciais que definem uma época.
Ao mesmo tempo, temos as forças da ho-
rizontalidade, compreendidas como contra fi-
nalidade localmente gerada (objeto) (Santos,
2004, p. 286-7). A ação dessas forças horizon-
tais é de origem e abrangência local, e não se-
gue a racionalidade dominante sendo, portan-
to, forças portadoras, segundo Milton Santos,
de surpresa e de emoção (Santos, 2002, p. 40).
Como essas contra-ordens não precisam
ser uma reação antagônica à força hegemônica,
podem atuar em conjunto, ou simplesmente
“ser” algo indefinido ou oriundo de outras
emergências das necessidades locais. Em alguns
casos, são elas as responsáveis pela noção de so-
lidariedade no lugar.
Para cada situação histórica, portanto, fo-
ram construídos lugares teatrais “desejosos” e
“dialogantes” a partir de forças socioculturais do
momento, como por exemplo a arquitetura
simbólica dos anos 80/90.
Os lugares são, assim, a articulação do
conjunto de ações e objetos sob a força das verti-
calidades e horizontalidades. Isso nos leva a
redimensionar o papel do lugar na atividade tea-
tral e compreendê-lo não como algo dado, nem
como um reflexo da sociedade, mas como um
agente, uma mídia definidora da atividade Tea-
tro. Portanto, a distribuição sócio-espacial dos
lugares teatrais, com suas características, indi-
cam-nos o modo como a atividade Teatro dia-
loga com a Sociedade.
Desse modo, percebeu-se que os lugares
teatrais nas metrópoles foram “engolidos” seja
pela verticalização crescente do urbano4, seja
porque passaram a se encontrar interiorizados
em outros edifícios, o que resultou numa apa-
rente não visibilidade desses lugares em relação
ao conjunto.
Tal tipo de não visibilidade arquitetônica
distingue-se da visibilidade dos teatros monu-
mentos, assim como dos teatros de fachadas nas
ruas. A não visibilidade5 arquitetônica na pai-
sagem das cidades consiste, em alguns casos, na
ausência de uma fachada voltada para a rua.
Os teatros no interior dos shoppings centers, por
exemplo, encaixam-se nessa categoria. Eles ain-
da são poucos, mas se constata uma tendência
para o seu crescimento (Almeida Jr., 2007).
A rua, segundo Lefebvre (2004, p. 29-
31), não é somente o lugar da passagem e da
circulação, mas um topos dialógico, referencial
de localização, transferência e transporte de
matérias que animam a vida urbana; é, ao mes-
mo tempo, o local da organização capitalista,
dos perigos, da violência nas grandes cidades,
do descontrole. Seja como for, é na rua que se
torna possível a atuação do tempo lento proposto
por Milton Santos (1996, p. 10), que nos pos-
sibilita romper com a velocidade e aumentar a
percepção do espaço. Um teatro com suas portas
para a rua simbolicamente se abre para a cidade.
Concluí-se parcialmente que, por um
lado, determinados lugares teatrais podem ser vis-
tos como monumentos arquitetônicos, índices
da atividade teatral, como é o caso dos Teatros
4 Ver Almeida Jr, 2007.
5 A discussão dos conceitos no eixo desta comunicação ligados à visibilidade, ou seja, a utilização dos
termos “visível e não visível”, encontra-se, em parte, vinculada à discussão proposta por Merleau Ponty
na sua última obra “O visível e o invisível”(1964), publicada após a sua morte. A negação é aqui com-
preendida não como qualidade, mas como aquilo que “pode qualificar”.
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Municipais em algumas cidades, fato este que ge-
ralmente facilita a sua inserção no imaginário do
panorama cultural visível da cidade, mesmo
quando estes se encontram desativados. Por ou-
tro lado, há os lugares teatrais não visíveis na pai-
sagem urbana, como as pequenas salas, impro-
visadas ou não. Ou, então, aqueles construídos
de modo temporário (e por que não dizer efê-
mero) pelas manifestações teatrais nas ruas, na-
quilo que tenho denominado de lugares-outros 6,
como museus, palácios, entre outras localidades.
É de notar, por uma série de fatores, que
houve um crescimento do referido modelo de
lugar teatral, dentre os quais fatores destaca-se a
ação mimética entre os grupos, a falta de
regulação do mercado, as políticas culturais vi-
gentes e um reposicionamento da própria ativi-
dade artística na sua relação com a cidade.
Dado o já exposto, a partir dos lugares te-
atrais não visíveis (na paisagem da cidade, mas
presentes e atuantes), é possível observar estra-
tégias espacializantes na busca da visibilidade da
atividade teatral. Em muitos casos, pode-se per-
ceber a tendência das pequenas salas de espetá-
culos (e das pessoas de teatro) para se agrupa-
rem em determinadas regiões da cidade. Regiões
geralmente capazes de criar um eixo de centra-
lidade (quando já não associados à região cen-
tro das cidades) num bairro ou região.
Um tal movimento de centralidade dos
lugares teatrais sugere múltiplos significados.
Um deles poderia ser a garantia da “visibilida-
de” da função Teatro no conjunto social, por
meio de uma ação coletiva e solidária. Outro
sentido estaria ligado a questões econômicas,
uma vez que, no caso de São Paulo, em geral os
grupos ocupam espaços degradados da cidade
em virtude dos baixos valores dos imóveis7,
além da disponibilidade de espaços vazios e com
possibilidade de transformação em lugares tea-
trais. Daí uma presença maior de lugares teatrais
no centro, do que noutras regiões da cidade, nas
quais o espaço urbano encontra-se valorizado
pela especulação imobiliária8.
Se essa ação resulta na criação de territó-
rios teatrais específicos, têm-se por exemplo os
grupos alocados na Praça Roosevelt, na cidade
de São Paulo, que terminaram por tornarem-se
um local de visibilidade, sinônimo de vanguar-
da do Teatro Contemporâneo Paulista. Do mes-
mo modo, a criação de redes independentes e
solidárias entre os artistas não visíveis permite
6 A denominação de lugares-outros tem como objetivo nomear as localidades transformadas em lugar
teatral momentaneamente, ou por um curto período de tempo, portanto, distintos do edifício teatral.
7 Um dos casos emblemáticos na cidade de São Paulo é o caso da ocupação da praça Roosevelt pelo
grupo de teatro Os Satyros. A ação artística e social do grupo transformou e chamou a atenção da
população para o local. Antes um espaço esquecido, dadas as conjunturas de violência e degradação do
lugar e, atualmente, para além das opções estéticas e da linguagem teatral do grupo, provocou a trans-
formação do local num espaço de sociabilidade e de encontro dos moradores e das pessoas de teatro.
Cabe destacar que esta região já viveu um apogeu cultural no começo do século XX; há, portanto, que
se levar em conta nas análises a força da memória do lugar.
8 Aqui cabe uma ressalva para apontar aquilo que vejo como uma perversidade do mercado. Num curto
espaço de tempo, (aproximadamente 10 anos), os imóveis ao redor da praça Roosevelt, graças à dimi-
nuição da violência visível, notoriedade da praça, enfim, de seu ambiente de sociabilidade, resultado
das ações culturais , teatros, bares, livrarias, presentes foram valorizados, em alguns casos, em mais de
200%. Enquanto o IPCA acumulado de 1999 a 2009, até o momento, foi por volta dos 73%   (fonte:
IBGE <http://www.ibge.gov.br/home>. Se a especulação imobiliária prosseguir, não será difícil, diante
da fragilidade econômica da atividade teatral, prever as inúmeras dificuldades que no futuro estas com-
panhias terão de enfrentar.
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uma série de trocas e agenciamentos. Alguns
fragmentos dessas redes, no sentido da visibili-
dade, organizaram-se sob forma de cooperati-
vas e associações de classe, possibilitando a as-
censão política dos grupos de Teatro, o que
ocorreu na cidade de São Paulo, no período em
questão. Também foi o caso dos Artistas Uni-
dos na cidade de Lisboa.
O modelo de lugar teatral (salas peque-
nas, adaptadas em prédios inadequados à fun-
ção teatral) termina por revelar-se um tipo de
unidade de cultura (meme), com suas estratégias
de reprodução, organização espacial e associa-
ção dos grupos, com o objetivo de torná-lo vi-
sível e vivo no panorama cultural da cidade.
Na dialética do não visível e do visível,
referente ao lugar teatral, é que se articulam os
elementos para uma compreensão da teatralida-
de contemporânea. O lugar, segundo Milton
Santos é esquizofrênico, pois recebe informa-
ções da modernização e da globalização, fatores
que, ao invés de unificar, propiciam a criação
de uma fragmentação dos lugares teatrais, fazen-
do conviver locais de excelência com lugares
fragilizados tecnicamente (precários) quanto aos
aspectos informacionais.
A fragmentação é um fato. Bem por isso
não podemos dissociar nosso objeto – o lugar
teatral- da noção de ideologia, que por sua vez
se vincula à esquizofrenia produzida pela injus-
ta distribuição do acesso à informação. É nesta
moldura que ela, a ideologia, produz seus mi-
tos e os transforma em símbolos da sociedade,
criando, assim, a base das verticalidades hege-
mônicas e da normatização.
 A força hegemônica, quando eficaz, nos
cega. Tal como a percepção da força da gravida-
de, sua ação por todos os lados não nos permite
dar-lhe a devida atenção, de tal modo que ela
termina sendo, estranhamente, menos visível9.
Todavia, é a partir da noção de escassez
(que Milton Santos retoma de Sartre) que se
consegue apreender a força hegemônica e seus
procedimentos. Foi a escassez dos lugares que
motivou grande parte dos grupos a buscar al-
ternativas e recursos para a sobrevivência e a
construir outros tantos lugares teatrais.
A questão que se impõe é identificar se a
reação originada pela escassez virá a reproduzir
o mesmo modelo predatório que, após certo
tempo, resultará novamente em “falta”.
Nas cidades de pequeno e médio porte o
teatro convive com a noção de escassez e de não
visibilidade no conjunto social. Torna-se, logo,
necessária uma reflexão acerca das questões que
envolvem as culturais locais e suas respectivas
dinâmicas, no embate pós moderno entre as
noções do local- global.
Uma das promessas não cumpridas pela
globalização (Santos, 2006) é fazer acreditar ser
possível “diminuírem” as distâncias sociais re-
sultantes das distâncias geográficas. Entretanto,
o que se vê é a manutenção da injusta dificul-
dade de acesso à informação, o que mantêm ati-
va a segregação social no mundo.
É certo que cada lugar constitui um espa-
ço, do ponto de vista artístico, oferecendo múl-
tiplas possibilidades cênicas e de criação. Porém,
os lugares teatrais vão sendo notadamente mar-
cados pelo uso que se fazem dele.
9 Retomo a questão da não visibilidade. No caso português é preciso estar atento a todas as manifesta-
ções teatrais que ocorrem em outras regiões, e não somente aquelas que ocorrem, por exemplo, na
região de Lisboa e que são tomadas como referência. Para exemplificar aponto dois casos exemplares (e
distintos) de produção e resistência artística: Escola da Noite (Coimbra) e Teatro de Montemuro (Cam-
po Bemfeito). Do mesmo modo, na cidade de São Paulo, a Praça Roosevelt e a experiência marcante
dos Satyros não pode ser hegemônica e única referência. É necessário estar atento para que possamos
dar visibilidade a outros modelos distintos de relação do teatro com a cidade. Não no sentido de supe-
ração. Não penso que se deva ser válido pensar em” ultrapassar” Lisboa como referência ou mesmo ao
Satyros em São Paulo. Tornar visível o outro sem obscurecer os demais, esse é o desafio.
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Nesse sentido, é possível observar nas ci-
dades a existência de determinados grupos tea-
trais que conseguem imprimir com regularida-
de em seus trabalhos a identificação com o lugar/
local, e ampliam essa ação estendendo-a para os
bairros ao redor dos lugares teatrais. Vale dizer,
os usos dos lugares terminam por constituir um
território teatral, como é o caso do Teatro dos
Satyros, em São Paulo, na Praça Roosevelt, e no
interior do estado de São Paulo o grupo LUME
em Campinas, A Escola da Noite em Coimbra, o
Teatro de Montemuro em Campo Bemfeito, para
citar apenas alguns. Esses agenciamentos entre
o espaço teatral e a cidade são mais significati-
vos quando existe uma forte ligação entre a ação
teatral realizada e a localidade10.
Por fim, pode-se discutir a interação do
teatro e da cidade em muitos níveis, sendo ne-
cessário estar atento para não tomar o teatro
como um reflexo da cidade ou da sociedade,
ou vice-versa. Teatro e cidade dialogam, cada
qual, com as suas especificidades e fundam,
por meio da cena, o imaginário teatral. Este
deve ser compreendido como uma via que per-
mite pensar o lugar para além do conhecimen-
to estabelecido.
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RESUMO: O ponto de partida para a discussão é o de compreender o lugar teatral como agen-
te, uma espécie de media definidora do fenômeno teatral. Nesse sentido, o espaço teatral não é
concebido como reflexo ou mesmo depósito da cena. Constitui se no território vivido, edificado ou
não, para esse fim. Temos, então, o lugar teatral caracterizado pelo uso, e não pela arquitetura
edificada, o que nos instiga a refletir sobre como se instaura a comunicabilidade da imagem deste
lugar no conjunto social. Também nos leva a interrogar Bem como, leva-nos a interrogar o quotidi-
ano das cidades com outro olhar, na busca de territórios teatrais e, não mais de “teatros”. São, por-
tanto, outras espacialidades e visibilidades que constroem o imaginário do lugar teatral na paisagem
das cidades.
PALAVRAS-CHAVE: lugar teatral, espaço teatral, cultura urbana, teatro e cidade.
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